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В статье на основании дореволюционного законодательства рассматривается ре-
форма местного управления в Сибири, осуществленная выдающимся российским го- 
сударственным деятелем и реформатором М.М. Сперанским в первой четверти XIX в. 
В качестве теоретической основы статьи выступили объективность, историзм и альтер-
нативность, которые предполагают непредвзятый подход при осуществлении анализа 
исследуемых проблем и критическое отношение к изучаемым источникам. Автор при-
ходит к выводу, что «Учреждение для управления сибирских губерний и областей» 
1822 г. стало для М.М. Сперанского и его сотрудников первым практическим опытом 
подготовки свода законов, который опередил впоследствии проведенную под его ру-
ководством общеимперскую кодификацию и инкорпорацию законодательства. 
«Учреждение» 1822 г. стало, кроме того, первой в истории страны систематизацией 
регионального законодательства. Реформа Сперанского в Сибири 1822 г. определила 
основы административно-территориального устройства зауральского региона страны, 
которые соответствовали потребностям времени. Особое внимание в статье уделено 
структуре, природе и организационным и правовым вопросам деятельности местного 
управления в Сибири. 
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The subject. The article examines the reform of local government in Siberia carried out by 
the outstanding Russian statesman and reformer M.M. Speransky in the first quarter of the 
19th century.  
The purpose of the article is to confirm or disprove the hypothesis that the “Statute on 
Siberian provincial administration” of 1822 formed the organizational structure of state ad-
ministration in Siberia for almost a century as well as basis for future codifications of Russian 
legislation that would carry out by M. Speransky. 
The methodological basis of the research is combination of objectivity, historicism and al-
ternativeness, which presuppose an unbiased approach in the analysis of the historical 
problems and a critical attitude towards the sources. 
The main results, scope of application. The “Statute on Siberian provincial administration” 
of 1822 was the first systematization of local legislation in the history of Russia. The Statute 
became the first practical experience in the preparation of a code of laws for M.M. Speran-
sky and his collaborators. The Statute was ahead of the subsequent imperial codification 
and incorporation of legislation carried out under his leadership. The Speransky’s reform in 
Siberia in 1822 determined the foundations of the administrative-territorial structure of the 
Trans-Ural region of the country, which corresponded to the needs of the time. The Statute 
of 1822 also legitimized the volost public administration of the Siberian state peasants, 
which was organized in the last quarter of the 18th century. This system of administration 
put the peasant self-government under more strict control by the district police authorities.  
Particular attention in the article is paid to the structure, nature and organizational and 
legal issues of the activities of local government in Siberia. 
Conclusions. The increased interest in the establishment and development of Siberian re-
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 into the past, but also with practical needs. Today it is necessary to research the events and 
facts of the Siberian past in a new way so as not to repeat old myths and delusions and to 
prevent the emergence of new ones. 
____________________________________________ 
 
1. Введение  
Противоречия территориального и ведом-
ственных принципов управления на сибирской 
окраине империи и вызванные этим управленче-
ские конфликты и неразбериха требовали объеди-
нения и унификации, а также перераспределения 
полномочий местных органов власти. «Учрежде-
ния для управления губерний Российской импе-
рии» 1775 г. Екатерины II были распространены на 
сибирский регион в 80-е годы XVIII в. практически 
без учета местной специфики, при очень неболь-
шом круге лиц, способных занимать администра-
тивные должности, а также малочисленности 
населения на огромных сибирских территориях. 
Они не учитывали поликонфессиональный, много-
укладный и многонациональный состав населения 
края.  
Поступательное социально-экономическое 
развитие Сибири, некоторый рост колонизации 
вызывали насущную потребность в организации 
более гибкой системы местного администрирова-
ния. В начале XIX в. правительственная власть при-
шла к пониманию необходимости осуществления 
этой потребности. Она получила свое преломле-
ние в специфической организации региональных 
органов управления.  
2. Подготовка реформы. Ревизия Сибири 
М.М. Сперанским 
М.М. Сперанский, ставший в 1819 г. сибир-
ским генерал-губернатором имел большой управ-
ленческий и реформаторский опыт и хорошо знал, 
что, благородные цели и либеральные планы в ад-
министративно-управленческой практике могут 
осуществляться, не в том виде, как предполагал 
законодатель, либо могут вовсе не осуществ-
ляться. М.М. Сперанский также отмечал, что раз-
ница между европейскими губерниями империи и 
Сибирью настолько велика, что «Учреждения» 
1775 г. Екатерины II не могут быть пригодны для 
региона без серьезных изменений и изъятий [1, 
c. 127]. 
Приступив обязанностям генерал-губерна-
тора, М.М. Сперанский осуществил ревизию края, 
масштабы которой могут впечатлить современ-
ного читателя. По ее итогам в рамках 73 возбуж-
денных уголовных дел под следствием оказалось 
680 человек, из которых было 174 чиновника Ми-
нистерства внутренних дел чиновника (т. е. до 90 % 
всех чиновников МВД в регионе) [2, c. 643]. При 
этом нужно понимать, что только недостаток вре-
мени и сил и у ревизоров, а также упрощенный по-
рядок производства следствий свели к минимуму 
число лиц, которые были привлеченных к след-
ствиям по уголовным делам. Значительное коли-
чество из них, по мнению Сперанского, было до-
стойно тюрьмы и каторги, однако их не привлекли 
к уголовной ответственности. Тем не менее, под 
суд было отдано 48 чиновников, в том числе преж-
ний генерал-губернатор, иркутский и тобольский 
губернаторы, а томский губернатор был отстранен 
от должности и только енисейский губернатор со-
хранил за собой свой пост [3, c. 643]. Суммы де-
нежных взысканий с должностных лиц достигли 
фантастических для первой половины XIX в. разме-
ров – около 3 млн руб. [4, c. 167]. Однако даже та-
кие широкомасштабные, репрессивные меры 
были недостаточны [5, c. 93].  
В Енисейской губернии красноярские кресть-
яне говорили Сперанскому, что к прибытию реви-
зоров они подготовили жалобу на земского ис-
правника, однако затем решили, что новый зем-
ский исправник будет еще хуже, поскольку трудно 
найти достойных кандидатов, к тому же и от него 
достанется за жалобу, а старый земский исправ-
ник уже «сытый, а новый будет голодным». Жалоб 
на злоупотребления и взятки было большое коли-
чество, а антикоррупционное законодательство в 
первой половине XIX в. было очень жестким, по-
этому Сперанскому пришлось исключить термин 
«взятка» из материалов ревизии [2, c. 133]. Однако 
были органы власти и чиновники, деятельностью 
которых новый генерал-губернатор был доволен и 
даже приводил в пример. Так, с большой похвалой 
и одобрением он отзывался о работе советника 
Тобольского губернского правления Розинга [6, 
c. 104]. 
Существовавшие сибирские органы управле-
ния, по мнению Сперанского, даже способство-
вали коррупционным проявлениям. В качестве ос-
новной причины коррупции и злоупотреблений он 
называл отсутствие законности при осуществле-
нии государственно-властных полномочий: там, 
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где нет законности, управляет личная власть, кото-
рая не всегда бывает добросовестной [7, c. 103]. 
Поэтому на сибирской окраине укоренилась при-
вычка не ожидать помощи от закона, а надеяться 
на чиновников и почти в каждом, даже самом про-
стом, деле прибегать к взяткам [8, c. 116]. Основ-
ной задачей сибирской реформы была правовая 
реорганизация местного администрирования, а 
также создание и систематизация местного зако-
нодательства путем его кодификации [9, c. 187]. В 
результате нормотворческой деятельности 
М.М. Сперанского и его сотрудников было подго-
товлено 10 проектов нормативно-правовых актов 
в области правового регулирования жизнедея-
тельности региона и его управления [10, c. 42]. 
Этими проектами предусматривалась реорганиза-
ция административно-территориального устрой-
ства Сибири, они должны были стимулировать со-
циально-экономическое развитие зауральских 
территорий, определяли правовой статус корен-
ных народов, вносили коррективы в местное само-
управление у горожан, крестьян и казаков, а также 
упорядочивали повинности населения.  
Особенностью сибирской реформы 1822 г. 
было также то, что Сперанский прибыл в регион с 
большим контингентом молодых чиновников из 
европейской России, которые заняли большин-
ство освободившихся после ревизии должностей, 
вплоть до городничих, земских исправников и 
земских заседателей.  
3. Содержание и знчение «Учреждение для 
управления сибирских губерний и областей» 
1822 г. 
В 1822 г. император Александр I подписал, 
подготовленное Сперанским, «Учреждение для 
управления сибирских губерний». «Учреждение» 
состояло из трех частей. Как было указано в его 
11 параграфе в состав закона также входило 9 осо-
бых «Уставов» и «Положений»: Уставы о городо-
вых казаках, ссыльных и этапах, об управлении 
инородцев и сухопутных сообщениях; Положения 
о земских повинностях, хлебных запасах и долго-
вых обязательствах между инородцами и сибир-
скими крестьянами [11, c. 17]. «Учреждение» 
1822 г. специально указывало, что оно распростра-
няется на генерал-губернаторства Восточной и За-
падной Сибири, а также входящие в их состав Ени- 
                                                          
1 Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ 
РИ). Собр. 1. Т. 38. СПБ., 1830. № 29.125. 
сейскую и Иркутскую, Томскую и Тобольскую гу-
бернии, Охотское, Камчатское и Троице-Савское 
пограничные управления, Омскую и Якутскую об-
ласти1. 
Принятие «Учреждений» означало призна-
ние со стороны правительственной власти необхо-
димости учреждения в Сибири системы специаль-
ного управления, свидетельствовавшего о начале 
формирования особого правительственного 
взгляда на «сибирскую» политику [12, c. 83]. Ре-
форма 1822 г. была первой попыткой подойти к 
политико-правовому администрированию края 
комплексно, что указывало на стремление прави-
тельственной власти разработать концепцию от-
ношения к зауральским территория империи, 
а также разработать программу их администра-
тивного и хозяйственного развития [13]. «Учре-
ждение» 1822 г. делало попытку установить кон-
троль над фактически неограниченной властью ге-
нерал-губернаторов и губернаторов со стороны 
независимых от них коллегиальных органов-сове-
тов, при этом, не вводя общественных, самоуправ-
ленческих элементов в систему регионального 
управления. Кроме того, эти коллегиальные со-
веты, объединявшие администрации разных уров-
ней управления, должны были координировать и 
консолидировать деятельность местных органов 
ведомственной, министерской вертикали власти и 
устранять управленческие коллизии с генерал-гу-
бернаторской властью.  
«Учреждением» 1822 г. предусматривалась 
некоторая деконцентрация и децентрализация 
власти, законом учреждались должности двух ге-
нерал-губернаторов Восточной и Западной Си-
бири – надзорных органов и одновременно свое-
образных главных региональных министров. Со-
здание этих должностей являлось попыткой со-
единения двух принципов управления – регио-
нального и отраслевого, а также имело цель поста-
вить под бюрократический надзор деятельность 
местных административных органов.  
«Губернские органы власти, – отмечал 
М.М. Сперанский, – почти не имеют над собой ни-
какого местного контроля; губернатор, который 
председательствует в губернском правлении, не 
может контролировать ни себя, ни равные себе по 
статусу учреждения; наличие прокурорского кон- 
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троля не меняет положения дел, во-первых, проку-
рорские протесты не останавливают исполнения 
дел; во-вторых, что означает контроль низшего 
лица над более высшими? Что означает контроль, 
последствия которого проявляются через месяц, 
год после исполнения дела? И что может этот кон-
троль, если он рассеян на огромное количество по-
литических, хозяйственных и судебных дел? Нужен 
контроль с властью исправления, по общему учре-
ждению, и он должен принадлежать только гене-
рал-губернатору» [14, c. 17]. «Учреждением» 1822 г. 
не были решены все проблемы политико-право-
вого администрирования в Сибири, однако реали-
зация их, при всех трудностях и противоречиях в 
управленческой политике правительственной вла-
сти в первой половине XIX в. была несомненным 
шагом вперед в развитии государственно-правовых 
институтов регионального управления.  
«Учреждением» 1822 г. в зауральской России 
были образованы два генерал-губернаторства – За-
падной и Восточной Сибири. В генерал – губерна-
торство Восточной Сибири вошли Енисейская и Ир-
кутская губернии, Охотское, Камчатское и Троице-
Савское пограничные управления и Якутская об-
ласть. Центром Енисейской губернии, согласно ре-
форме 1822 г., вместо Енисейска стал Красноярск2.  
Генерал-губернаторство Западной Сибири 
стало состоять из Томской и Тобольской губерний, 
а также Омской области. Центр генерал-губерна-
торства с учетом военно-стратегических задач в 
управлении регионом постепенно переместился 
из Тобольска в Омск3.  
Особое управление было установлено в Ко-
лывано-Воскресенском горном округе (с 1834 г.  
Алтайском), а также в Нерчинском горном округе. 
Оно было в ведении Кабинета его императорского 
величества и находилось под управлением его кан-
целярии во главе с начальником горных заводов.  
В Колывано-Воскресенском горном округе местное 
население было в двойном подчинении, кроме 
власти горных начальников на него распространя-
лась власть томского губернского начальства. Всего 
же в составе сибирских генерал-губернаторств 
было учреждено 34 округа и 3 управления4. 
 «Учреждением» 1822 г. предусматривалось 
два разных вида регионального управления: об- 
                                                          
2 Свод законов Российской империи (СЗ РИ).  Т. 2. Ч. 2. 
Учреждения управления Сибирских губерний и обла-
стей. СПб., 1857. Ст. 2. 
3 ПСЗ РИ. Собр. 1. Т. 38. СПб., 1830. № 28. 892. 
щее и особенное. Общее управление вводилось в 
развитых в социально-экономическом отношении 
районах. Оно состояло из трех степеней управле-
ния: окружного (в сельской местности вместо 
прежних уездов учреждались округа), городского 
(в губернских и окружных административных цен-
трах), губернского и генерал-губернаторского.  
Введение в регионе особенного управления 
М.М. Сперанский мотивировал удаленностью и 
обширностью территорий, заселенных коренным 
населением края. При организации особенного 
управления, учреждавшегося в областях, преду-
сматривать наличие полного состава учреждений, 
которые предполагались для губерний, было не-
целесообразно, но набора учреждений только 
окружного типа было недостаточно.  
Каждая из трех степеней управления состо-
яла из «общего» (руководитель административно-
территориальной единицы и Совет, который вклю-
чал руководителей отраслевых органов) и «част-
ного», которое было организованного по отрасле-
вому принципу управления. Совет представлял со-
бой коллегиальный совещательный орган с опре-
деленной компетенцией: контролем за рассмот-
рением дел, разрешением административно-
управленческих коллизий, административно-хо-
зяйственным управлением.  
Главные управления, учрежденные в каждом 
из генерал-губернаторств, занимались контролем 
за работой особенных и общих управлений регио-
нов. Главные управления осуществляли управле-
ние генерал-губернаторствами и возглавлялись ге-
нерал-губернаторами. Главные управления осу-
ществляли свою деятельность через общие гу-
бернские управления, которые, в свою очередь, 
осуществляли руководство над органами частного 
управления, созданными еще «Учреждениями 
для управления губерний» 1785 г. Екатерины II: ка-
зенными палатами, губернскими правлениями, гу-
бернским судом и губернским прокурором5. 
«Учреждение для управления сибирских гу-
берний» 1822 г. реорганизовали систему местного 
самоуправления в городах Сибири, фактически от-
менив действие «Жалованной грамоты городам 
Российской империи» 1785 г. По мнению 
М.М. Сперанского, местное государственное 
4 ПСЗ РИ. Собр. 1. Т. 38. СПб., 1830. № 29.125; Собр. 2. Т. 
26. № 24811; Т. 31. № 31079. 
5 ПСЗ РИ. Собр. 1. Т.38. Ч. 1. СПб., 1830. № 29.125. 
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управление и местное самоуправление состав-
ляли единую систему публичной власти. Тем са-
мым органы городского общественного управле-
ния оказались под контролем местных админи-
стративно-полицейских органов и должностных 
лиц – губернских правлений и городничих [15, c. 
589]. «Учреждение» 1822г. узаконило также орга-
низованное еще в последней четверти XVIII в. во-
лостное общественное управление у сибирских 
государственных крестьян, поставив крестьянское 
самоуправление под более жесткий контроль со 
стороны окружных полицейских органов – окруж-
ного начальника, земского исправника и земских 
заседателей [16, c. 64]. Закон также уставил начала 
правовой регламентации традиционного станич-
ного управления у сибирских казаков [17, c. 21]. 
Составной частью реформы 1822 г. был 
«Устав об управлении инородцев» – самый значи-
тельный дореволюционный нормативный право-
вой акт в отношении коренных сибирских наро-
дов, который действовал без серьезных изъятий и 
изменений вплоть до начала ХХ в.6 В этом «Уставе» 
было отражено стремление коронной власти 
найти компромисс между консервативной полити-
кой по отношению к коренным жителям Сибири с 
объективными потребностями в преобразова-
ниях, которые были вызваны к жизни процессом 
интеграции коренного населения края в общеим-
перскую систему политико-правовых и социально-
экономических связей [18, c. 29] 
«Устав» был вызван также потребностями 
более детального структурирования населения 
Сибири. Для обозначения политико-правового по-
ложения коренных народов края закон впервые 
вводил термин «инородцы», который внес эле-
мент этнического разделения в правопримени-
тельную практику и законодательство. Закрепле-
ние в «Уставе» термина «инородец» свидетель-
ствовало об отказе восприятия коренного населе-
ния края как бесправных «туземцев» и признание 
его в качестве особой сословной группы, поддан-
ных Российского государства. 
4. Заключение  
 «Учреждение для управления сибирских гу-
берний и областей» 1822 г., стало для Сперанского 
первым опытом подготовки и принятия свода за-
конов, который опередил впоследствии проведен-
ную под его руководством общеимперскую коди-
фикацию и инкорпорацию законодательства. 
«Учреждение» 1822 г. стало, кроме того, первой в 
истории страны систематизацией местного, регио-
нального законодательства. 
Реформа Сперанского в Сибири 1822 г., опре-
делила основы административно-территориаль-
ного устройства зауральского региона страны, ко-
торые соответствовали потребностям времени 
[19, c. 44]. «Учреждение» устанавливало основные 
принципы и модели предлагаемых в Сибири пре-
образований, связанных с усилением контроля за 
работой местного управления, через передачу 
надзорных полномочий генерал-губернаторам и 
Советам генерал-губернаторств [20, c. 35]. Задача 
реформы была также в установлении единообра-
зия в организации и деятельности администраций 
разных уровней управления с четким разграниче-
нием их компетенций, с учетом специфики кон-
кретных сибирских регионов [21, c. 29]. Реформа 
должна была обеспечить создание оперативно 
действующего и «дешевого» административно-
управленческого аппарата, который бы совмещал 
деятельность местного государственного управле-
ния с включением в реализацию его полномочий 
элементов местного самоуправления горожан, 
крестьян, казаков и родового управления корен-
ных народов Сибири [22, c. 220]. 
Созданная М.М. Сперанским и получившая 
закрепление в российском законодательстве си-
стема сибирских административных учреждений 
была неизменной вплоть до полицейской 1867 г. и 
городской 1870 г. реформ [23, c. 22]. Система ад-
министрирования, заложенная Сперанским в 
«Учреждении для управления сибирских губер-
ний» 1822 г., просуществовала с непринципиаль-
ными и незначительными, особенно в Восточной 
Сибири, изменениями вплоть до февральской ре-
волюции 1917 г. [24, c. 709] «Учреждение» также 
рамочно сохраняло свой правовой статус в составе 
«Полного собрания законов Российской империи» 
также вплоть до 1917 г., пока не произошло круше-
ние Российской империи [25, c. 783]. 
 
                                                          
6 ПСЗ РИ. Собр. 1. Т.38. СПб., 1830. № 29125. 
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